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Les approches de conduite de projets 
inf ormatiques : classification, integration et 
recommandations 

Mohamed El Louadi, Universite du Quebec a Trois-Rivieres 

Introduction 

Depuis l'installation des premiers syste­
mes informatiques de gestion, il y a plus de 
quatre decennies, plusieurs approches de con­
duite de projets de developpement de syste­
mes d'information ont emerge et continuent 
d'emerger. Ces approches vont des plus for­
melles, telles que les methodes dites structu­
rees, aux mains formelles quant a leur demar­
che, telles le prototypage. A cause de cette 
multitude de methodes et d'approches, un des 
problemes les plus aigus que rencontrent les 
chefs de projets informatiques est celui du 
choix de l'approche a suivre. 

Pour cette raison, plusieurs chercheurs 
et praticiens se sont penches sur le probleme 
du choix en avarn;ant des recommandations 
destinees a eclairer les chefs de projets sur 
l' approche la plus adequate pour un projet 
donne compte tenu des contingences telles la 
complexite de !'application (Bums et Dennis, 
1985; El Louadi et al., 1991) ou le degre de 
l' incertitude per9ue dans le pro jet (Davis, 
1982; Naumann et Davis, 1978; Naumann et 
al., 1980). 

Dans le modele des contingences pro­
pose par Burns et Dennis (1985) et El Louadi 
et al. (1991 ), il est suggere qu' a un pro jet 
impliquant une application a haut niveau de 
complexite devrait correspondre une methode 
structuree conforme aux principes du cycle de 
vie de Boehm (1981). 

Dans le modele de Davis et ses colle­
gues (Davis, 1982; Naumann et Davis, 1978: 
Naumann et al., 1980), a un projet a haut 
niveau d'incertitude devrait correspondre une 
demarche par prototypes. A des niveaux 
intermediaires de complexite et d'incertitude 
devraient correspondre des demarches dite 
« mixtes » (Burns et Dennis, 1985 ; Dennis et 
al., 1987) qui combinent I' esprit du cycle de 
vie et celui du prototypage pour definir une 
approche hybride. El Louadi et al. (1991 
proposent par ailleurs une correspondance tri­
uni voque entre les types d'application, le 
types d' approches et des degres combines de 
complexite et d'incertitude. 

Si les chercheurs s'entendent sur le fait 
qu'a un projet assorti d'un niveau d'incerti­
tude eleve devrait correspondre une demarche 
par prototypage (Davis, 1982), il n' en de-



meure pas moins que l' idee du prototypage 
reste encore mal definie. Un certain manque 
de consensus est egalement present dans une 
large mesure dans les methodes dites structu­
rees. Divers textes pedagogiques et manuels 
de cours decrivent des demarches de develop­
pement en termes de phases, d'etapes ou de 
niveaux (Boehm, 1981, Castellani, 1985, 
IGL, 1989; Jackson, 1986; Whitten et al., 
1989; Yourdon, 1979). Ces methodes sont 
souvent associees au concept generique du 
modele du cycle de vie ou « modele en cas­
cade» (Boehm, 1981). 

Dans cet article, nous proposons une 
classification des approches de conduite de 
projets informatiques qui couvre les metho­
des structurees et Jes diff erents types d' appro­
ches mixtes qui combinent Jes demarches par 
prototypage et l' esprit du cycle de vie. L' inte­
gration des differentes approches a Jaquelle 
nous sommes arrives suite a une revue pous­
see de la documentation sur le prototypage 
nous a permis d'arriver a un modele de selec­
tion de l'approche appropriee dans un con­
texte de projet donne. Le contexte du projet 
est defini en fonction de deux contingences : 
I' incertitude dans le projet telle que definie 
par Davis et ses collegues et la complexite de 
I' application a automatiser telle que definie 
par Burns et Dennis (1985). Ainsi, a des 
degres varies d'incertitude et de complexite 
correspond une approche qui favorise plus ou 
moins les interactions entre I 'utilisateur et 
I' analyste et la frequence des iterations a 
I' interieur ou entre Jes phases du cycle de vie. 

Si le terme « methodologie » est sou vent 
utilise pour se referer a toute methode, appro­
che, demarche ou strategie de developpement, 
nous avons choisi, arbitrairement nous le con­
cedons, d'y substituer le terme « approche ». 
Ce terme sera employe en lieu et place de ce 
qui est souvent considere une methodologie 
par Burns et Dennis (1985) et Dennis et al. 
(1987), par exemple, qui l'utilisent a la fois 
pour les methodes structurees et pour le proto­
typage, par Jenkins (1985) qui )'utilise pour le 
prototypage seulement et Rochfeld et Morejon 
(1986) qui l'utilisent pour Merise, etc. 1 Les 
methodes structurees et la demarche par pro-

totypage sont differentes sur plus d'un point. 
Si l'une est souvent consideree comme une 
methode (Whitten et al., 1989), l'autre est tou­
jours vue comme une demarche, une techni­
que, voire meme un simple outil de develop­
pe men t (Carey et Mason, 1986). Nous 
utilisons le terme « methode » pour toutes les 
methodes structurees qui n'incluent pas expli­
citement le prototypage dans leur definition et 
I' expression « approche mixte » pour toutes 
les approches qui ne sont pas exclusivement 
structurees ou du type prototypage. Comme 
certaines methodes peuvent ne pas etre assez 
completes pour meriter cette appellation, tel­
les HIPO, les DFD, etc., nous les considerons 
davantage comme des outils, au meme titre 
que les langages de programmation. 

De plus nous distinguons entre projet, 
application et' systeme. Un projet peut englo­
ber plusieurs applications. Ces applications 
peuvent etre manuelles ou automatisables. Le 
terme « systeme » est surtout applique dans le 
contexte des applications qui sont a automati­
ser. Nous voudrions egalement eviter que la 
notion de structure qui est per9ue dans un 
probleme, ou une application, soit confondue 
avec celle caracterisant les methodes dites « 

structurees ». Si la notion de structure dans un 
probleme que nous utilisons rejoint celle defi­
nie par Simon (1960), celle relative aux me­
thodes concerne davantage !'existence prea­
lable d' etapes pre-definies de resolution de 
problemes et a Jaquelle nous reviendrons. 

Finalement, nous utilisons le terme 
« analyste » pour inclure toute personne, 
homme ou femme, qui est en charge d'une ou 
de plusieurs activites dans le projet de deve­
loppement. 

Cet article est compose de cinq sections. 
Dans la premiere, nous definissons le cycle 
de vie, qui est aussi appele « modele en cas­
cade», en nous inspirant de Boehm (1981). 
Dans Jes deuxieme et troisieme parties, nous 
definissons, principalement par des exemples 
Jes methodes dites structurees et la demarche 
par prototypage. Les approches « mixtes », ou 
« hybrides », font l'objet de la discussion de 
la typologie de la quatrieme partie qui est sui-
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Figure 1: 
Le cycle de vie 
d'un projet de 

developpement 
d'un systeme 

d 'information 
(D'apres Boehm, 

1981). 
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vie par des recommandations concernant le 
choix de l'approche a suivre basees sur un 
modele qui incorpore des facteurs relatifs a la 
complexite de I' application et a I' incertitude 
per~ue au debut du projet. 

I. Le cycle de vie ou modele en cascade 

Le cycle de vie du developpement d'un 
projet informatique a ete presente par Royce 
en 1970 et vulgarise par Boehm (1981). Voir 
la figure 1. Alors que la version de Boehm 
(1981) est sou vent utilisee comme la refe­
rence (Rochfeld et Morejon, 1989), d'autres 
versions comportent un ordonnancement dif­
ferent des taches et des activites au niveau de 
chaque phase (McKeen, 1983). Deja en 1970, 
Murdick avait denombre au moins dix-sept 
versions diff erentes officiellement publiees et 
documentees. 

Dans le cycle de vie, l'on ne passe d'une 
phase a une autre que si la premiere a ete ache­
vee, validee et documentee. Le passage au fil 
des phases est souvent lineaire et ne comporte 
que quelques iterations entre certaines phases, 
etapes ou niveaux. Ces iterations sont pre-pro­
grammees dans le cycle dont la structure se 
veut en parallele avec le degre de structure 
per~u dans le probleme (Colter, 1982). Dans 
les methodes qui se reclament du cycle de vie, 
l'analyste a tres peu de marge de manc:euvre 
s'il choisit de se conformer strictement a la 
demarche. Mais tel n'est pas le cas en realite. 
Ainsi les methodes de Jackson (1986) OU de 
Yourdon et Constantine (1979), par exemple, 
sont rarement appliquees a la lettre (Kozar, 
1989; McKeen, 1983). Plusieurs organismes 
ou firmes privees developpent leurs propres 
standards, methodes et recommandations 
(Naumann et al., 1980). Ces methodes sont 
souvent inspirees d'autres demarches dont les 
elements ou les outils sont greffes et/ou adap­
tes. Dans la methode Merise par exemple 
(Rochfeld et Morejon, 1989; Tardieu et al., 
1983), le succes du processus de developpe­
ment depend directement de la fidelite d'appli­
cation de ces phases (Matheron, 1987). II est a 
noter, cependant, que rien dans le cycle de vie 
ne proscrit le retour en arriere. En fait, la 

representation graphique de la demarche que 
Boehm avait donnee rend explicite I' existence 
d'iterations entre les phases. n n'en demeure 
pas moins que ces iterations sont restreintes au 
niveau de deux phases contigues. Ainsi une 
iteration est possible entre la phase de concep­
tion detaillee et celle de la conception globale, 
entre la phase de codage et celle de la concep­
tion detailiee, mais pas entre la phase de con­
ception globale et celle du codage. Les conse­
quences d'une telle « myopie 2 » dans le 
developpement ont ete amplement discutees 
par Henson et Hughes (1991). 

Etude de f aisabilite 

Planification et 
analyse des besoins 

Conception globale 

Conception detaillee 

Codage 

Integration 

Mise en c:euvre 
et maintenance 



Dans 1' approche du cycle de vie, un pro­
bleme est d'abord defini et l'etendue de ce 
probleme determine a son tour le projet de 
I'equipe informatique. Ce probleme est alors 
decompose en sous-problemes. La decompo­
sition se base souvent sur Ia nature des fonc­
tions que Jes applications composant le projet 
recouvrent, d' ou le terme «decoupage fonc­
tionnel » dans Ia methode Castellani par 
exemple. Le decoupage peut se faire en plu­
sieurs etapes successives selon le niveau de 
complexite du probleme et est d'autant plus 
facilite que le probleme lui-meme le permet. 
Plus le projet se prete a un tel decoupage et 
plus ii est dit structure. Le concept de struc­
ture dans un projet est relatif et deteint sou­
vent sur Ia ou les applications qu'il engendre. 

En resume, si un projet est assez com­
plexe pour justifier un decoupage fonctionnel 
et assez structure pour rendre une telle 
demarche aisee, alors le cycle de vie est 
applique. 

Le cycle de vie n'est pas une technique 
en soi. II n'est pas une methode non plus, 
quoique certains auteurs (Burns et Dennis, 
1985; Dennis et al., 1987; Whitten et al., 
1989) le qualifient souvent comme tel ou le 
confondent carrement avec Jes methodes 
structurees (Plyler et Kim, 1993). Le cycle de 
vie est un esprit, une strategie de gestion de 
projets, au rnieux une philosophie. Des metho­
des sont greffees au cycle de vie et sont utili­
sees au niveau d'une OU de pJusieurs phases. 
Ces methodes a Ieur tour se basent sur des 
outils et des techniques. C' est le nombre de 
combinaisons methode-techniques-outils pos­
sibles qui ont mene aux constatations de Mur­
dick (1970), plus tard reprises par Whitten et 
al. (1989), qu' il existe « plusieurs » cycles de 
vie. Nous n'allons pas nous aventurer a identi­
fier ces differentes combinaisons. Nous allons 
par contre definir les methodes <lites structu­
rees dans les paragraphes qui suivent. 

II. Les methodes structurees 

La documentation sur Ia gestion des 
projets informatiques s'accorde unanimement 

sur le fait que les methodes structurees sont 
toutes basees sur le principe de la decomposi­
tion hierarchique. Cela avait en fait com­
mence au niveau le plus decisif du cycle de 
vie : la phase de codage ou de la programma­
tion (Goldberg, 1986). On commen~a d'abord 
par parler de programmation structuree puis 
de programmation modulaire dont le principe 
fondamental est de decomposer un pro­
gramme (ou module) en sous-programmes 
(ou sous-modules) selon des criteres et des 
regles precises (abolition des GOTO, une 
seule fonction par module, etc.) (Dijkstra, 
1968; Wirth, 1971). Puis vinrent Jes metho­
des qui s' adaptent a des phases anterieures a 
celles de la programmation: Jes phases d'ana­
lyse (conception globale dans la figure 1) et 
de conception . Selan Colter (1982), ces 
methodes sont definies en termes non pas de 
phases mais de concepts et d'outils. Les con­
cepts essentiels sont qu'un probleme doit etre 
decrit selon une approche descendante, allant 
du global au detail, de I'abstrait au concret. 
Les outils sont Jes diagrammes de flux de 
donnees (DFD), Jes dictionnaires de donnees, 
les diagrammes de description des traite­
ments, etc. 

Les methodes structurees d'analyse les 
plus connues sont celles de DeMarco (1978), 
Gane et Sarson (1979) et Yourdon (1979) . 
Ces methodes se basent sur des outils de des­
cription des traitements qui, si elles utilisent 
des formalismes differents, s' apparentent 
toutes aux DFD. 

Les mettrodes structurees de conception 
les plus connues sont celles de Yourdon et 
Constantine (1979), Page-Jones (1980), 
Warnier-Orr (Orr, 1977; Warnier, 1973) et 
Jackson (1986). Ces methodes utilisent egale­
ment des outils de description graphique 
sirnilaires aux DFD. 

Toutes ces methodes sont orientees sur 
l'etude des traitements. D'autres methodes 
structurees sont davantage preoccupees par 
I' etude des donnees. Celles-ci incluent la 
methode de Martin et Finkelstein (Informa­
tion Engineering, 1981), de Flavin (Informa­
tion Modeling, 1981), le developpement 
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oriente-objet (Shlaer et Mellor, 1988) et le 
modele entite-relations (Chen, 1976). 

D'autres methodes structurees plus 
completes, dont Merise (Rochfeld et More­
jon, 1989 ; SADT (Ross, 1977), SSADM 
(SSADM, 1990) ou ASDM (voir Jaakola et 
Drake, 1991) modelisent a la fois Jes donnees 
et les traitements tout en assurant l'indepen­
dance qui doit prevaloir entre les deux 
(ANSI, 1975). Parmi Jes methodes les moins 
completes et qu'on serait tente de classifier 
en tant qu' outils, notons la methode HIPO 
(Hierarchical Input Process Output) d'IBM 
(1974) et la Methode de Conception des Pro­
grammes (MCP) de Dominique Warnier 
(1973). 

Dans toutes ces methodes, I 'usage 
d'outils graphiques de description et d'ana­
lyse, tels les DFD, est surtout accompli dans 
un souci de description et d'analyse. Si le 
recours a ces outils a souvent ete justifie par 
le besoin d'un outil de communication ana­
lyste-util isateur comme c'est le cas de 
SADT - voir le titre de !'article de Ross 
(1977) par exemple -, cette communication 
reste limitee a l'utilisateur et a l'analyste. 
Tous deux doivent s'imaginer le futur sys­
teme et tous deux forment des attentes en 
fonction de leur vision de ce systeme. L'expe­
rience et la documentation sur les systemes 
d'information en temoigne, a montre que ces 
visions correspondent rarement l'une a l'autre 
et presque jamais a la realite que sera le sys­
teme une fois celui-ci implante. L'experience 
a de plus montre que ces outils n'etaient pas 
toujours comprehensibles pour Jes utilisateurs 
(Andrews, 1983 ; Berrisford et Wetherbe, 
1979; Earl, 1978). Cet etat de fait etait sur­
tout evident dans le contexte de projets qui ne 
se pretaient pas a une decomposition hierar­
chique qu' eJle soit axee Sur Jes traitements OU 

sur les donnees. De tels projets sont souvent 
complexes, tres peu structures et font partie 
d'un environnement sans cesse changeant. La 
rigidite des methodes structurees, souvent 
greffees dans le cycle de vie d'un projet ajou­
tait au probleme. L'alternative se presenta 
sous la forrne d'une demarche que l'on quali­
fia de prototypage. 

III. La demarche par prototypage 

L' application de la demarche par proto­
typage au developpement des systemes infor­
matiques fut inspiree des architectes et des 
specialistes en genie electrique. La demarche 
originate ne contient aucune rigueur dans le 
sens lineaire et sequentiel du cycle de vie. Si 
dans le cycle de vie les phases sont distinctes, 
dans la demarche par prototypage, la notion 
de phases n' existe pas. En fait, Jes phases de 
Boehm sont confondues en une etape repetee 
plusieurs fois (Parker, 1983). Cette notion 
d'iterations qui n'etait presente qu'entre deux 
phases successives dans le modele de Boehm 
devient centrale dans la demarche par proto­
types et peut etre appliquee a n'importe quel 
niveau du developpement. Au debut de son 
adaptation aux projets informatiques, la 
demarche par prototypes etait souvent com­
paree a une «revolution» OU plus encore, a 
un «nouveau paradigme » (Jenkins, 1985 ; 
Naumann et Jenkins, 1982). La nouvelle 
approche crea un engouement tel que Galletta 
et Naumann (1982) degagerent pas moins de 
43 articles publies entre 1973 et 1981 dans 
leur breve revue annotee de la litterature con­
cern ant le prototypage. La recherche que 
nous avons effectuee dans la banque de don­
nees ABI/Inform a abouti a 1728 titres dont 
42 pour la seule annee de 1994. 

Le principe fondamental de la demarche 
veut que l' analyste et I' utilisateur intera­
gissent continuellement alors meme que le 
systeme est en train d'etre developpe de sorte 
que J'utilisateur puisse reagir a un probleme 
des que celui-ci prend naissance (Naumann et 
Jenkins, 1982). Ainsi Jes interactions incluent 
souvent non seulement l'analyste et l'utilisa­
teur, mais le systeme qui devient de plus en 
plus concret. L'utilisateur et l'analyste n'ima­
ginent plus, ils reagissent a un programme 
reel, non pas un programme dans le sens de 
Brooks (1975) mais une maquette de pro­
gramme. Les interactions s' arretent lorsque 
l'utilisateur est completement satisfait. 

L' analyste qui opte pour le developpe­
ment par prototypage developpe d'abord un 
prototype, puis analyse, con~oit, implante et 



reimplante, teste et retoume au point de de­
part de I' analyse en fonction des vreux et sou­
haits de l 'utilisateur. Des le debut, l 'utilisa­
teur peut emettre des commentaires bases sur 
un systeme vraisemblablement operationnel 
qui n'est en fait qu'une maquette. L'utilisa­
teur utilise cette maquette pour degager les 
besoins de l 'utilisateur et ajuster le tir au fil 
des iterations. Plus l'analyste interagit avec 
l'utilisateur et plus ii a des chances de pou­
voir repondre a ses attentes plus rapidement 
et plus efficacement (Berrisford et Wetherbe, 
1979; Naumann et Jenkins, 1982). Contraire­
ment aux methodes qui se reclament du cycle 
de vie, la frequence des interactions dans le 
prototypage est la regle plutot que )'excep­
tion. 

Si plusieurs reproches ont ete faits a 
l' encontre des method es structurees, la 
demarche par prototypage n'est pas depour­
vue de failles non plus. Un des reproches 
qu' on lui fait dans la litterature a un rapport 
direct avec sa definition: il n'y a pas de pres­
criptions d'utilisation (Carey et Mason, 1983; 
Naumann et Jenkins, 1982). Si les methodes 
structurees etaient souvent jugees trap rigi­
des, la demarche par prototypes est tombee 
dans l'autre extreme. Carey et Mason (1983) 
offrirent une revue de la litterature sans toute­
fois proposer une definition consensuelle 
quant a la nature propre de ce que la demar­
che par prototypes est reellement. Carey et 
Mason ont neanmoins le merite d'avoir offert 
une description de la demarche en tant que 
technique ou outil. 

11 ne fut pas longtemps avant que les 
chercheurs et academiciens se rendirent 
compte que Ia nouvelle approche ne pouvait 
etre le substitut de son antithese representee 
par Jes methodes structurees. Le besoin d'une 
synthese, ou d'une combinaison, a d'abord 
ete ressenti par Bally et al. en 1977. La syn­
these a degage Jes points forts de chaque 
approche pour trouver l'alliage «ideal» 
dependant des caracteristiques du projet et 
des preferences des analystes concepteurs . 
Notre revue de la litterature sur le prototy­
page a revele que la demarche peut etre utili­
see de plusieurs manieres. Elle peut egale-

ment etre incorporee dans plusieurs phases du 
cycle de vie (Bally et al., 1977 ; Carey et 
Mason, 1983; Davis et al., 1988; Johnson, 
1983). C'est ainsi qu'est apparue une nou­
velle generation d'approches dites approches 
« mixtes » ou « hybrides » (Dennis et al., 
1987). 

IV. Les approches mixtes 

Notre revue de la litterature sur les pro­
jets de developpement d' applications infor­
matiques nous a amene a la conclusion que 
plusieurs auteurs se referent a une meme 
methode sous differentes appellations. Un 
exemple peut etre trouve dans Jes travaux de 
chercheurs tels que Davis (1982), Naumann 
et Davis (1978), Naumann et al. (1980). Dans 
ces travaux, Jes chercheurs ont developpe un 
modele qui, compte tenu du niveau d'incerti­
tude present dans un projet, indique la 
meilleure approche a suivre pour amorcer un 
projet d'informatisation. La constance des 
elements du modele d'un article a l'autre 
nous a force a croire que les approches dont 
les auteurs parlent ne peuvent qu'etre les 
memes. Pourtant les approches sont nommees 
differemment d'un article a I'autre. Ainsi, par 
exemple, ce qui est appele « decouverte expe­
rimentale des besoins de l'utilisateur » dans 
l'un (Davis, 1982) est nomme « prototypage » 
dans I'autre (Naumann et Davis, 1978), les 
deux termes etant egalement ambigus. 

Un autre exemple est revele par les dif­
ferents termes utilises pour qualifier une 
approche qui n'est somme toute rien d'autre 
que le prototypage ou une variante du proto­
ty page. Berrisford et Wetherbe (1979) et 
Wetherbe (1982) utilisent le terme developpe­
ment heuristique (heuristic development). 
McCracken et Jackson (1982), Floyd (1983) 
et Davis et al., 1988) utilisent le terme deve­
loppement evolutionniste (evolutionary deve­
lopment). Ness (1975), Nolan (1974) et Hurst 
et al. (1982) parlent de l' approche interme­
diai re (the middle-out approach) et Keen 
(1980) et Keen et Gambino (1983) utilisent la 
phrase approche du design adaptatif (the 
Adaptive Design approach) . Elam (1980) pre-
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fore le terme processus de developpement ite­
ratif (iterative design process) et Burns et 
Dennis ( 1985) par lent de conception en pha­
ses (phased design). Les descriptions de 
toutes ces me th odes tell es qu' offertes par ces 
auteurs ne font que rappeler l' absence de 
methode a priori, c'est-a-dire la presence du 
prototypage. 

II semble qu' a un detail pres, toutes ces 
varietes du prototypage ont un denominateur 
commun: celui des iterations. La difference 
entre Jes differents types de prototypage est le 
niveau auquel ils sont appliques en reference 
au cycle de vie; certains s'appliquent a une 
seule phase, d'autres a plusieurs phases et 
d'autres encore couvrent toutes Jes phases du 
cycle de vie. 

II est a rappeler qu'une approche mixte 
est un melange de modele structure et de pro­
totypage. Le principe de «melange» a ete 
d'abord eclairci par Johnson (1983) qui a 
essaye d'apporter une reponse a la question 
concernant Jes aspects d'un systeme devraient 
etre assujettis a un developpement par proto­
typage. II a conclu que, dans certaines situa­
tions, le cycle de vie pourrait etre rendu plus 
approprie, voire plus efficient, s'il etait aug­
mente d'une certaine dose de prototypage. II 
a presente une classification a quatre niveaux 
pour categoriser Jes differents usages qui sont 
faits de cette nouvelle approche (une syn­
these). Trois de ces niveaux ont ete adoptes 
par Cerveny et al. (1985) et incorpores dans 
un modele de developpement des systemes 
par El Lou ad i et al. (1991). Deux de ces 
niveaux correspondent a l'approche heuristi­
que de Berrisford et Wetherbe ( 1979) et a 
I' approche adaptati ve de Keen (1980). 

Dans la meme lancee que Carey et 
Mason (1983), Johnson (1983) et Cerveny et 
al. ( 1985), nous avons entrepris de repertorier 
Jes differentes versions de la demarche par 
prototypage que nous avons trouvees dans la 
documentation depuis I' article de Royce 
(1970) jusqu'a celui de Plyler et Kim (1993) 
-un total de 72 livres et articles Jes plus 
cites. Nous aidant de la categorisation de 
Johnson (1983), nous sommes parvenu a faire 

ressortir cinq familles d'approches mixtes. 
Nous avons par ailleurs note que la vaste 
majorite des articles sur le prototypage ne 
manquaient pas de le definir par rapport au 
cycle de vie ou a une ou plusieurs de ses pha­
ses . A I' exception de la version de Martin 
(1982) ou le prototypage est total puisqu'il 
est applique par l'utilisateur lui-meme, il 
nous a paru que le prototypage, dans la plu­
part de ses versions, servait soit de base a une 
application d'un modele en phases proche du 
cycle de vie ou de complement a un cycle de 
vie en bonne et due forme. Les cinq familles 
d'approches mixtes qualifiees en termes de 
types de prototypage sont esquissees dans la 
figure 2. C' est sur la base de cette figure que 
Jes differentes versions du prototypage sont 
regroupees et definies dans l' ordre croissant 
de leur inclusion dans le cycle de vie. 

IV.1. Prototypage de type 1 

Dans ce type de prototypage, la demar­
che prototypage n'est utilisee que pour aider 
l'analyste a concevoir I' interface du futur sys­
teme. II s'agit de concevoir des maquettes 
d'ecran, des menus et des rapports imprimes. 
Le prototypage de type 1 est equivalent au 
prototypage de niveau 1 de Johnson (1983) et 
de Cerveny et al. (1985). II est similaire mais 
pas identique au developpement heuristique 
de Berrisford et Wetherbe (1979) en ce sens 
que ]'interface ne communique avec aucun 
aspect interne du systeme. Si l'utilisateur a 
!'impression que des donnees sont entrees, 
affichees ou mises a jour, ces donnees font 
partie d'une simulation dont le seul objectif 
est d'etudier l'interface humain-machine et sa 
dynamique afin que l'analyste puisse prendre 
compte du comportement de l'utilisateur face 
a la machine. A-t-il tendance a preferer Fl OU 

F3 pour l'aide? A-t-il tendance a avoir da­
vantage recours aux touches de direction qu' a 
la souris? etc. 

Comme ii est montre dans la figure 2, le 
prototypage de type 1 ( etapes 11-14) inter­
vient assez tard dans le cycle de vie. En fait, 
ii a lieu dans la phase de la conception 
detaillee apres la decomposition fonctionnelle 
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de la phase de conception globale. Les itera­
tions se font au fur et a mesure que l'utilisa­
teur suggere des modifications ou des amelio­
rations et continuent jusqu'a ce que celui-ci 
soit completement satisfait de l'aspect exte­
rieur du systeme. Comme il est montre dans 
la figure 2, c'est le seul endroit ou les interac­
tions ont lieu par rapport au cadre general du 
cycle de vie. 

Un outil souvent utile dans ce type de 
prototypage est le modele de conception des 
dialogues et des ecrans de Foley (voir Myers, 
1980). Ce modele decompose la structure des 
interfaces en composantes specifiques : le 
niveau conceptuel, le niveau semantique et le 
niveau lexical. 

Le systeme qui a servi de prototype ne 
sera jamais utilise ni incorpore dans la ver­
sion finale ; ii n' aura servi que comme outil 
de communication analyste-utilisateur en 
remplacement des dessins d'ecran que !'on 
trouve dans la methode Castellani par exem­
ple. En cela, il inclut egalement Jes prototy­
pes « jetables » de Gomaa et Scott qui font 
aussi partie des prototypes de type 2. 

IV.2. Prototypage de type 2 

Cette famille de demarches par prototy­
page correspond au niveau 2 de Johnson 
(1983) et au niveau 1 de Cerveny et al. 
(1985). On notera que tout comme dans le 
prototypage de niveau 1 de Cerveny et al., le 
developpement heuristique chevauche nos 
deux types de prototypage. Dans ces cas, 
notre distinction a surtout ete guidee par le 
positionnement de chaque type par rapport au 
cycle de vie. Cette famille inclut aussi !es 
prototypes «jetables » (throwaway) populari­
ses par Gomaa et Scott (1981) et le prototy­
page par simulation de Iivari et Karjalainen 
(1989) . Elle correspond au developpement 
heuristique de Berrisford et Wetherbe (1979) 
dans le cas ou !'interface est testee sur des 
donnees reelles emmagasinees dans le sys­
teme sous forme de fichiers test ou mini­
bases de donnees . La conception de ces 
fichiers et de cette base de donnees fait elle-

meme partie de I'objectif de ce type de proto­
typage qui ne se reduit pas a concevoir !'in­
terface comme c'est le cas dans le prototy­
page de type 1. 

Ce type du prototypage (etapes 21-25) 
est surtout utilise pour traduire les besoins de 
l 'utilisateur en specifications du systeme, 
verifier la faisabilite de ces specifications, 
tester !es differentes conceptions offertes et 
eventuellement choisir Ia « meilleure » con­
ception. 11 se positionne done au plus tard au 
niveau de la conception. Son utilisation est 
justifiee par Jes resultats d'etudes qui ont 
montre que de 60% a 80% des erreurs de 
developpement ont lieu au niveau de cette 
phase (Boar, 1984). 

S' il se preoccupe essentiellement des 
besoins en informations de l'utilisateur, ce 
type de prototypage ne neglige pas l' aspect 
performance de I' interface (temps de reponse, 
usage et acces aux memoires auxiliaires de 
l' ordinateur, etude des acces aux fichiers pour 
des fins d' optimisation a pres normalisation, 
etc.). Si dans la version de Gomaa et Scott 
(1981), Jes prototypes peuvent etre remplaces 
par un systeme reel (d'ou la notion de proto­
type « jetable » ), Davis et al. (1988) a van cent 
que Jes prototypes utilises peuvent etre direc­
tement greffes dans la version finale du sys­
teme puisqu'ils ont deja ete valides. 

IV.3. Prototypage de type 3 

C'est l'approche correspondant au 
design en phases de Dennis et al. (1985). Elle 
correspond egalement au niveau 2 de Cer­
veny et al. (1985) et au niveau 3 de Johnson 
(1983). C'est l'approche mixte par excellence 
ou une serie de developpements par prototy­
pes s'effectue au niveau des modules (ou uni­
tes organiques) tout en gardant l' esprit de 
sequence et de Iinearite du cycle de vie au 
niveau du developpement de tout le systeme. 

Dans le prototypage de type 3 (etapes 
31-35), l'analyste entame la conception en 
suivant !'esprit du cycle de vie. L'etude des 
besoins et la conception se font selon le prin-



cipe du decoupage fonctionnel en utilisant 
des methodes structurees adaptees a cette 
phase: DFD, entrevues structurees, etc. Cha­
cune des decompositions qui en resulte fait 
l'objet d'une etude detaillee basee sur le prin­
cipe du prototypage. Elle est d'abord pro­
grammee en utilisant des langages de pro­
grammation tres evolues tels que Jes langages 
de quatrieme generation (L4G) et est presen­
tee a l'utilisateur selon un calendrier logique. 
D'abord ce sont Jes modules d'entree des 
donnees qui sont developpes. Ensuite vien­
nent Jes applications de validation et de mise 
a jour. Enfin viennent Jes applications de res­
titution (impression, affichage, etc .). Ainsi, 
l'analyste choisit d'implanter Jes parties du 
systeme qui Jui sont Jes plus comprehensi­
bles. 

Cette approche est surtout recommandee 
lorsque !'application peut etre decomposee en 
des sous-applications relativement indepen­
dantes (Dennis et al., 1987) . Un exemple 
d'une telle approche est donne par Shoval 
(1988) et sa methode ADISSA (Architectural 
Design of Information Systems Based on 
Structural Analysis). 

IV.4. Prototypage de type 4 

C'est la demarche correspondant a 
l'approche incrementale de Hirsch (1985) et a 
une moindre mesure a l' approche interme­
diaire de Ness (1975). Dans cette approche, 
nous connaissons la plupart des besoins de 
l'utilisateur, mais bien moins que dans le pro­
totypage de niveau 3 (design en phases). Le 
developpement incremental se resume a utili­
ser une serie de prototypes du systeme defini­
tif et a ajouter a leur fonctionnalite et a leur 
performance par increments. Une metaphore 
qui s'impose serait ]'application de plusieurs 
couches de peinture a un pan de mur par 
exemple. 

Les prototypes de niveau 4 (etapes 41-
47) different de ceux du niveau 2 sur deux 
plans. Ces prototypes sont moins que com­
plets en termes de fonctionnalite mais repre­
sentent plus que de simples simulations. 

D'abord, une modelisation reelle des donnees 
est effectuee selon une approche similaire a 
celle du modele conceptuel des donnees de 
Merise ou L.A.P.A.G.E. Des entites ou grou­
pements primaires de donnees sont formes 
afin de concevoir une premiere version des 
modeles de donnees externes. Des routines 
d'interrogation des donnees sont egalement 
programmees a l'aide d'un langage de troi­
sieme generation (L3G tel que COBOL), 
d'un langage de quatrieme generation (L4G 
tels que Focus, PacBase, Quickbuild, etc.) ou 
d'un langage d'acces a une base de donnees 
du type SQL par exemple. C'est le volume 
des transactions, des donnees et la perfor­
mance attendue du systeme qui determine le 
bien- fonde de )'utilisation d'un langage de 
troisieme generation plutot que de quatrieme 
generation. Dans le cas ou un L4G est utilise, 
cette demarche s' apparenterait a celle de 
Gomaa et Scott (1981) et la serie de prototy­
pes se reduirait a une succession de prototy­
pes «jetables » (Davis et al., 1988). 

IV.5. Prototypage de type 5 

Ce type correspond au niveau 4 de 
Johnson (1983), au niveau 3 de Cerveny et al. 
( 1985), au design adaptatif ou version 0 de 
Keen ( 1980), a I' approche intermediaire de 
Ness (1975) et Hurst et al. (1982). C'est aussi 
I' equivalent du design evolutionniste presente 
brievement a la fin de I' article de McCrackem et 
Jackson ( 1982) et plus amplement explique 
par Floyd (1983). C'est le type de prototy­
page le plus comp let a I' exception de celui de 
Martin (1982) ou c'est l'utilisateur qui deve­
loppe le systeme et qui n'est pas represente 
dans la figure 2. 

Dans ces approches (etapes 51-56), 
I'analyse de faisabilite est totalement elimi­
nee. L'analyste passe directement a la phase 
de )'analyse et determination des besoins. A 
partir des besoins Jes plus «evidents» OU Jes 
mieux connus, il implante des prototypes de 
travail (a ne pas confondre avec Jes maquettes 
ou Jes prototypes «jetables »). Ces prototypes 
constituent la base meme a laquelle l'analyste 
s'accroche pour converger, d'iteration en ite-
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ration, vers les besoins «reels» de l'utilisa­
teur. II n'y a aucune distinction de phases, 
l' application la mieux servie par ce genre de 
prototypage peut etre complexe mais n'est 
certainement pas structuree. Par voie de con­
sequence, la decomposition fonctionnelle est 
rarement possible. Chaque prototype (itera­
tion) est utilise pour essayer differentes confi­
gurations mais aussi pour decouvrir, voire 
modifier les besoins des utilisateurs (Whitten 
et al., 1989). 

En resume, l'analyste developpe une 
implantation partielle du systeme qui repond 
a des besoins connus et le prototype est utilise 
pour decouvrir les autres besoins. Le fait que 
l' analyste sache rarement a l' avance a quoi le 
futur systeme va ressembler a valu a cette 
approche d'etre comparee a un projet de re­
cherche et developpement ou on peut s'atten­
dre a tout y compris a l'echec. Un exemple 
reel d'une approche de prototypage de niveau 
5 est donne par la methode Multiview de Avi­
son et Wood-Harper (1986). 

V. Quelle approche utiliser? 

Le choix de l'approche a utiliser pour la 
conduite d'un projet de developpement d'une 
application informatique depend de facteurs 
tant manageriaux, organisationnels que tech­
niques. Souvent ce choix n'est pas manifeste 
et certain es organisations n' ont meme pas le 
choix parce qu'elles ont deja institutionnalise 
une approche standard ou parce qu' elles se 
font developper leurs systemes par des cabi­
nets d'etudes extemes. D'autres facteurs peu­
vent s' ajouter qui sont relatifs a la tac he a 
laquelle le projet se rattache, aux competen­
ces humaines et techniques engagees ainsi 
qu' aux ressources disponibles. 

Nous avons pu determiner que certains 
projets necessitaient une decomposition fonc­
tionnelle du a leur complexite. Nous avons 
egalement pu determiner que dans certaines 
situations, une telle decomposition pouvait ne 
pas etre possible. D'un autre cote, force nous 
est de constater que le cycle de vie dans sa 
rigueur et sa rigidite ne facilitait pas la con-

duite de projets qui sont peu ou pas structu­
res. Dans ce cas, le prototypage est souvent 
utilise parce qu'il favorise les interactions uti­
lisateur-analyste-systeme tout en multipliant 
les iterations au niveau d'une ou de plusieurs 
activites. Ces activites sont si clairement deli­
mitees dans le cycle de vie qu'elles se regrou­
pent en phases homogenes . La difference 
entre le cycle de vie et le prototypage, rappe­
lons-le, se situe aux deux niveaux de la fre­
quence des interactions utilisateur-analyste­
systeme d'une part et du nombre d'iterations 
intra- ou inter-phases d'autre part. La fre­
quence des interactions aide a diminuer 
!'incertitude dans le developpement. Cette 
incertitude est due entre autres choses a la 
faible structure per9ue dans l' application a 
automatiser. Ainsi, en meme temps que les 
interactions augmentent, les iterations devien­
nent plus nombreuses. On se demarque par 
consequent de plus en plus de l' esprit du 
cycle de vie classique pour nous orienter vers 
les differents types de prototypage ou appro­
ches « mixtes ». Ces differents types de proto­
typage, s'ils contiennent tous une certaine 
dose d'iterations et d'interactions, ils les utili­
sent a differents niveaux du developpement. 
Ainsi, plus on s' eloigne du type 1 et on se 
rapproche du type 5 et plus le nombre d'acti­
vites touchees par ces iterations augmente. Le 
nombre des iterations et des interactions aug­
mente en fonction de plusieurs criteres qui 
ont souvent ete regroupes en deux facteurs 
essentiels : l' incertitude per9ue dans le projet 
et la complexite de I' application (Alter et 
Ginzberg, 1978; Burns et Dennis, 1985; 
Curtis et al., 1988; Davis, 1982; Dennis et 
al., 1987; McFarlan, 1981; Naumann et 
Davis, 1978; Naumann et al. 1980) tels que 
definis au tableau I. 

V.1. L'incertitude per-;ue dans le projet 

La definition selon laquelle I' incertitude 
est con9ue comme le resultat d'un manque 
d'information (Galbraith, 1977) a ete reprise 
et incorporee dans le contexte de projets 
informatiques par Naumann et Davis (1978). 
Parmi les sources d'incertitude identifiees par 
les chercheurs en gestion de projets informa-



tiques figure le degre de structure de la tache 
a informatiser (Davis, 1982), le degre de 
competence des utilisateurs qui sont la source 
principale de !'information dont l'analyste a 
besoin (Alter et Ginzberg, 1978 ; Curtis et al., 
1988 ; Davis, 1982) et la competence des ana­
lystes et leur habilete a comprendre !'infor­
mation qui leur est fournie par l'utilisateur 
(Davis, 1982 ; Larsen et Naumann, 1992 ; 
McFarlan, 1981). De plus, certaines applica­
tions et projets sont notoirement entaches 
d'un degre eleve d'incertitude, comme par 
exemple un systeme pour lequel ii n'existe 
aucun referentiel prealable (Burns et Dennis, 
1985 ; El Louadi, 1991 ). Ces facteurs sont 
identifies au tableau I. 

En accord avec la theorie de Galbraith, 
Davis (1982), Davis et Naumann (1978), El 
Louadi et al. (1991) avancent que !'adoption 
d'une demarche de developpement qui favo­
rise !'interaction entre l'analyste (demandeur 
d'informations) et l'utilisateur (pourvoyeur 
d' informations) pour pallier I' incertitude est 
recommandee. Ainsi, la frequence des interac­
tions analyste-utilisateur est d' autant plus 
encouragee que !'incertitude augmente. Etant 
donne que les approches mixtes sont celles qui 
favorisent ces interactions a divers degres et a 
diverses etapes du cycle de developpement 
comme nous l'avons discute plus haut, ii n'est 
pas surprenant que !'usage de ces approches 
soit associe a des degres croissants d'incerti­
tude tel que cela est illustre a Ia figure 3. 

V.2. La complexite de l'application 

La complexite, dans son sens le plus 
large, a ete definie par Simon (1969) et Wein­
berg (1975) comme etant une fonction du 
nombre d'objets composant un systeme et de 
la difficulte de decrire d'une maniere statique 
et/ou dynamique les interrelations entre ces 
objets. Le courant cartesien veut par ailleurs 
que la meilleure strategie de resolution d'un 
probleme complexe soit la decomposition 
recursive de ce probleme en sous-problemes 
avec l'hypothese que Jes sous-problemes sont 
mains complexes du fait meme de la decom­
position. 

Ainsi, les facteurs qui definissent la 
complexite d'un projet doivent obligatoire­
ment inclure une notion de «complication » 
(Landry, 1988). Ils incluent la taille du projet 
(Burns et Dennis, 1985; El Louadi, 1991), le 
nombre des utilisateurs pour lesquels diverses 
vues du meme futur systeme peuvent exister, 
le volume des informations a generer par le 
futur systeme et le degre de « decomposabi­
lite » de ce systeme. Par ailleurs, et en paral­
lele avec la notion de !'incertitude, certains 
systemes sont naturellement complexes. 

Conscients du fait qu'aucun mecanisme 
deterministe base sur des criteres de decom­
position clairs n'etait inclus dans la demarche 
pro-cartesienne de Simon et Weinberg, les 
chercheurs en gestion de projets informati­
ques (Boehm, 1981; Ross, 1977; etc.) ont 
accueilli cette demarche et I' ont appliquee 
aux systemes complexes tout comme cela 
avait ete fait dans d'autres domaines tels le 
genie electrique. 

A des degres croissants de complexite, 
I' on souhaiterait etre a meme de disposer 
d' approches riches en outils de decomposi­
tion (DFD, HIPO, etc.) qui nous permet­
traient de voir le detail sans perdre de vue le 
global (Jes liens entre les differents niveaux 
des DFD). Ce raisonnement decoule de la 
theorie de controle des systemes (control 
theory, Greensite, 1970) qui veut justement 
que pour garder le controle sur un systeme 
complexe, l'on doit disposer d'un systeme 
dote d'une structure au mains egale au degre 
de complexite du systeme a controler. Ainsi, 
dans la figure 3, plus le degre de complexite 
augmente et plus on tend vers des approches 
structurees ayant la rigueur normative du 
cycle de vie. 

Conclusion 

Le Jecteur aura remarque que plusieurs 
des approches chevauchent une ou plusieurs 
families et que les Jignes demarcatives de la 
figure 3 sont en pointilles. Seu le I' approche 
de Hirsch s'est averee etre assez unique pour 
justifier la creation d'un type de prototypage 
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Figure 3: 
Le modele du choix 

de l'approche en 
fonction des deux 

contingences definies 
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Degre d'incertitude per~ue 

Legende 

SADT, Merise, ASDM, SSADM, etc. 

- niveau 1 de Johnson - developpement heuristique 
de Berrisford et Wetherbe 

----------------------- - niveau 1 de Cerveny et al. 
Prototypage de type 2 - niveau 2 de Johnson 

Prototypage de type 3 

Prototypage de type 4 

Prototypage de type 5 

- simulation de Iivari et 
Karjalainen 

- niveau 3 de Johnson 
- niveau 2 de Cerveny et al. 
- design en phases 
- ADISSA de Shoval 

- incrementale de Hirsch 

-Multiview 
- adaptatif de Keen 
- niveau 4 de Johnson 
- niveau 3 de Cerveny et al. 
- evolutionniste 

- « jetables » de Gomaa 
et Scott 

- intermediaire de Ness 

- «jetables »de Gomaa et Scott 

different. En effet, a la difference des appro­
ches du type 3, elle va plus loin que la phase 
de conception. A la difference des approches 
du type 5, elle passe d'abord par J'etude de 

faisabilite. Au-dela des approches de type 5 
se trouve le prototypage dans sa forme la plus 
pure, celle dans laquelle les interactions ana-
1 y ste-u ti l i sateur-systeme se font sans l'ana-



Incertitude 

Degre de structure : 
• est-ce qu'il existe des regles de gestion 

claires correspondant a chaque situation qui 
pourrait se presenter dans la plupart des 
taches a automatiser? 

• existe-t-il une sequence bien definie dans le 
deroulement des operations et des taches a 
automatiser ? 

Utilisateurs : 
• connaissent-ils bien Jes taches a automati­

ser? 
• ont-ils une bonne connaissance de leurs 

besoins en informations ? 
• peuvent-ils communiquer clairement leur 

savoir et besoins? 
• sont-ils prets a participer au developpe­

ment? 

Analystes: 
• ont-ils de I' experience dans des applica­

tions similaires? 
• ont-ils de !'experience dans le developpe­

ment des systemes en general ? 
• peuvent-ils communiquer avec les utilisa­

teurs en un langage simple et clair? 
• ont-ils de I' experience avec plusieurs ap­

proches de developpement ? 
• en combien de langages peuvent-ils pro­

grammer? 

Type d'application: 
• est-ce une application de comptabilite, de 

marketing, de prevision budgetaire, etc? 
• est-ce une application par lots, en temps 

reel, en transactionnel, en conversationnel? 

Type de projets : 
• est-ce une amelioration d'un systeme exis­

tant, I' adaptation d'un autre logiciel ou pro­
giciel, un systeme personnalise, un systeme 
a developper entierement? 

Complexite 

Taille du projet: 
• quel est le nombre de fonctions que le futur 

systeme est suppose supporter? 
• est-ce que le systeme doit etre operationnel 

sur micro-ordinateur ou sur mini-ordina­
teur? 

Utilisateurs: 
• est-Ce que le systeme est destine a etre uti­

lise par un ou plusieurs utilisateurs? 
• est-ce que le systeme est destine a plusieurs 

utilisateurs dans la meme unite? 
• est-ce que le systeme est destine a etre uti­

lise par un cadre superieur ou un cadre 
moyen? 

• est-ce que Jes utilisateurs sont sophistiques 
ou profanes en ce qui concerne l'informati­
que? 

Information generee : 
• quel est le volume de !'information que le 

systeme va generer? 
• quel est le degre de complexite de !'infor­

mation que le systeme va generer? 
• a quelle frequence cette information doit­

elle etre rendue disponible? 

Type d'application: 
• est-ce que !'application est decomposable? 
• est-ce que les differentes decompositions 

peuvent etre gerees comme des applica­
tions independantes ? 

• est-Ce que J' application est a etre utilisee 
dans plusieurs endroits geographiques dif­
ferents? 

• quel est l' etendue des tac hes a informatiser 
par rapport a celles qui vont rester manuel­
les? 

• quel est le degre d'inter-dependance entre 
les taches automatisables et les taches 
manuelles? 

Type de systeme : 
• est-ce un systeme de traitement des tran­

sactions, un systeme interactif d'aide a la 
decision, un systeme de gestion de !'infor­
mation, un systeme expert, etc. ? 

Figure 2: 
Les facteurs dont il 
faudra tenir compte 
lors du choix de 
l 'approche a utiliser 
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Iyste puisque l'utilisateur devient le concep­
teur. Si le cycle de vie est partout omnipre­
sent dans les approches mixtes, ce n'est que 
dans le prototypage au sens de Martin (1982) 
qu'on en fait abstraction totale. Nous n'avons 
pas inclus cette version du prototypage total 
parce qu'elle peut difficilement s'inserer dans 
un contexte de conduite de projets. De plus, il 
est vrai que le prototypage n' est pas totale­
ment exclu des methodes structurees. Plu­
sieurs auteurs reconnaissent l'utilite de l'utili­
sation « occasionnelle » du prototypage dans 
Merise (voir Rochfeld et Morejon, 1989, 
pages 26-38) ou Whitten et al. (1989). 

Un des problemes que nous avons de­
tectes dans la documentation sur Jes facteurs 
de I' incertitude et de la complexite est le 
manque de discemement entre ce qui definit 
l'un qui est exclusif de l'autre et vice-versa. 
Les limitations de notre categorisation du 
tableau I est le reflet du foible consensus qui 
prevaut quant a la validite des construits theo­
riques en question. Notre contribution a ete 
d' a lier au-de la des construits theoriques en 
proposant aux gestionnaires de projets un 
cadre de reference, sous la forme de ques­
tions, qui nous I' esperons, Jes aidera a mieux 
planifier leurs projets. 

Dans cet article, nous avons presente 
une discussion sur Jes problemes associes a la 
difficulte d'identifier les differentes appro­
ches de developpement des systemes d'infor­
mation. Base sur notre revue de la litterature, 
nous avons identifie le cycle de vie comme 
etant une demarche de conduite d'un projet 
qui regroupe plusieurs approches <lites struc­
turees. Le cycle de vie a ete utilise comme 
cadre de reference -ou ossature- afin de 
definir differentes approches de developpe­
ment de systemes informatiques. Nous avons 
egalement identifie plusieurs types de demar­
ches par prototypage qui viennent se greff er a 
une ou plusieurs phases du cycle de vie et 
definissent ainsi I'ensemble des approches « 
mixtes ». L'esprit de rigueur normative et 
sequentielle du cycle de vie se perd au fur et a 
mesure que le prototypage s'y insere jusqu'a 
le couvrir completement. Nous avons propose 
un modele qui subdivise cette evolution du 

cycle de vie aux approches « mixtes » en six 
types : les methodes structurees et cinq types 
de prototypage. Ces approches sont selection­
nees en fonction de facteurs specifiques a 
l'entreprise en fonction de la version du cycle 
de vie et des methodes standards en vigueur 
dans leur environnement ou pays : Merise 
pour la France, SSADM pour le Royaume­
U ni, la methode de la British Computer 
Society (BCS) pour le Canada, SADT ou la 
methode de Jackson (JAD) pour les Etats­
Unis, Vorgehensmodell pour I' Allemagne et 
Dafne pour l'Italie. 

Notes 

1 . 11 est certes possible que le terme «me­
thodologie » en frarn;ais ne soit pas la traduc­
tion directe du terme «methodology» en 
anglais. Rochfeld et Morejon (1989) utilisent 
« methode » et Rochfeld et Tardieu (1983) uti­
lisent « methodology » en se referant a la 
meme « methode » Merise. Par ailleurs, 
Michel Galinier n 'utilise le terme « methodo­
logie » (en frarn;ais) qu 'une seule fois dans 
tout I'ouvrage (IGL, 1989, p.2) en se referant 
a ce qui semble etre ce que nous appelons « 
approche ». 

2. Nous avons trouve particulierement reve­
latrice la citation de Rouxel (Shadok) sous la 
definition du mot « methode » dans le livre 
sur SADT (une methode structuree rappe­
lons-le) IGL (1989): «II est beaucoup plus 
interessant de regarder ou l' on ne va pas, 
pour la bonne raison qu'ou l'on va, ii sera 
toujours temps d'y regarder quand on y 
sera. » (p. 2). 
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