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I ntroduction

Bien souvent, nos chercheurs et doctorants, particulierement lorsgu’ils se livrent a des recher-
ches dites quantitatives, se trouvent face a des questions de recherche telles que, par exemple,
est-ce que les moyennes des groupes sont égales ou différentes? ou, est-ce que la satisfaction

est supérieure dans tel cas plutét que dans un autre?

Dans de telles recherches, des variables sont mesurées, des données obtenues et des tests sta
tistiques effectués. Le chercheur se trouve alors face a des résultats avec différents parametres
et statistiques qu’il doit interpréter afin d apporter une réponse a ses questions et vérifier ses

hypothéses.

La «vérification»> des hypothéses est souvent prise, a tort, comme le propre de la recherche
quantitative (Y u, 2001) sans doute parce que les tests d’ hypothéses sont |e plus souvent exé-
cutés a |’ aide de méthodes quantitatives, quoigue des tests d’ hypothéses sont tout autant effec-
tués dans les autres types de recherches, y compris celles dites qualitatives®. Plus générale-
ment, on considéere que la recherche est déductive plutét qu’inductive (Kaplan, 1964) parce
qu’elle part d’ hypotheses prédéterminées, que des données cueillies a posteriori doivent véri-
fier ou non (Glesne et Peshkin, 1992).

Ains la vérification est devenue la caractéristique de la recherche quantitative avec des &
ponses déterministes, vrai ou faux (Meehl, 1986), aors que d’ autres recherches, tout aussi
quantitatives, incluent la recherche descriptive, la recherche exploratoire et la répétition (re-
plication) pour lesquelles les tests d hypothéses ne sont pas la préoccupation principale, ce

gui ne les diminue en rien.

! Les recherches qualitatives, auxquelles certaines de nos conclusions peuvent s appliquer, sont en dehors du
contexte du présent article.



Pourtant nous nous sommes trouvés dans un environnement ou (1) la recherche qualitative est
semble-t-il considérée moins noble que la recherche quantitative, (2) la seule recherche méri-
tant une quelconque attention est celle ou des hypothéses sont testées, (3) la recherche ou les
hypothéses sont rejetées est une recherche de rang inférieure, etc. Cet état de fait résulte d’ un
amoncellement de confusions, de régles non écrites et de traditions que de plus en plus de nos

chercheurs suivent pourtant.

Dans cet article, nous nous penchons sur le concept de la réfutabilité, de la réfutabilité des

théories et, plus particulierement, sur la réfutabilité des hypotheses.

Dela «vérifiabilité» desthéories

Un savant du nom de Karl Popper (1950) écrivit un jour qu’ une théorie n'est scientifique que
s elle est réfutable. Or comment savoir si une théorie, une proposition, ou méme un simple
énoncé est vrai ou faux, vérifiable ou réfutable? La notion méme de vérité, depuis les travaux
de Kuhn, est devenue toute relative. Auparavant, il était communément accepté que la science
ne progressait que sur la base de |’ observation persistante des faits (décrits par les données) a
partir de laguelle des conclusions générales sont déduites Depuis Kuhn (1962), on accepte
auss que la science opere sous le contrle d'un «paradigme» dominant. On comprend par
paradigme I’ ensemble de théories et de suppositions selon lesquelles les phénoménes se com+
portent. L es paradigmes déterminent ce que les chercheurs cherchent a comprendre et a expli-
quer et limitent leur maniére de voir les choses et donc leur maniere d’interpréter les résultats

gu’ils obtiennent dans leurs recherches et expérimentations.

Les tenants du courant positiviste des philosophes étaient convaincus que la part la plus im
portante de la science était sa dimension analytique. C’est sans doute pourquoi beaucoup de
chercheurs considerent que la recherche se limite au raisonnement structuré et déductif (Ka-
plan, 1964) consistant en une série de tests d’ hypotheses et écartent |les recherches consacrées
alacreéation, imaginative, et ala génération de nouvelles hypothéses a priori contre-intuitives,

telles que celles révél ées dans la mécanique quantique.

Pour les tenants du courant positiviste, un énoncé n'est vrai que s'il est évident ou vérifiable.
Le zéro existe parce qu’ on peut prouver son existence et I’ expérience (ou I’ expérimentation)

peut prouver ce qui n’'est pas évident. Le casou un énoncé peut ne pas étre toujours vrai ou



toujours faux était négligé aors que, plus tard, il était exigé qu’ une théorie doive prévoir les

conditions dans lesquelles un énoncé est vrai et les conditionsou il ne l’est pas (Dubin, 1978).

Un autre probléme est quil n’était plus possible de faire de la recherche dans des domaines
tels que I’ éhique et la religion par exemple, puisgue aucun n'avait de théorie générant des
énoncés vérifiables. Le Cercle de Vienne (voir Ayer, 1936) avanca méme qu’ une discipline ne
pouvait étre considérée scientifique que si elle pouvait formuler des énoncés pouvant étre tra-
duits en des propositions testables. Cette variante du courant positiviste devint connue comme
le positivisme logique (ogical positivism). Sans doute parce que ce courant fut également
appelé empiricisme, on confond recherche quantitative avec empiricisme (ou avec empirisme)

et on parle méme de «quartitativismes.

Dela «réfutabilité» desthéories

Les principes scientifiques des positivistes d’avant et apres le Cercle de Vienne tombérent
sous la critique de Kuhn et de Popper, ce dernier ayant substitlé le principe de la réfutabilité a
celui de la vérifiabilité. Popper confirmait que I’accent mis sur la vérifiabilité incitait a la
confirmation de théories plutdt qu a la découverte et a la génération de nouvelles théories et

donc de nouvelles hypothéses a tester?.

Selon Popper (1950), une bonne théorie est une théorie capable de faire des prédictions qui
peuvent, en principe, étre prouvées fausses et donc que la réfutabilité falsifiability), plutot
que la verifiabilité (verifiability), éait la marque de la science Parce que le positivisme repo-
sait sur le principe de I'induction, c'est-a-dire I’ é&tude de tous les cas connus et de la générali-
sation, la vérifiabilité se ramenait en fait a éudier encore davantage de cas pour confirmer ce
qui a été généralisé a partir des cas précédemment étudiés, ce qui équivaudrait a ce que Whet-

ten (1989) appellerait «réécrire la science», ou faire du sur-place.

Pour Popper, il est plus intéressant d’ adopter le mode déductif et de se lancer a la recherche

de cas infirmant la généralisation obtenue. Pour Iui, I’exception infirme larégle, ce qui est en

% Pour les besoins de cet article, nous adoptons la définition de Kerlinger (1973, p.9) qui définit une théorie
comme suit: «[A theory is] aset of interrelated constructs (concepts), definitions, and propositions that presents a
systematic view of phenomena by specifying relations among variables, with the purpose of explaining and pre-
dicting the phenomena.



accord avec la logique mathématique (mathematical logic), arrivée plus tard en tant que disci-

pline.

Mais le principal apport de Popper était d’aller plus loin que les positivistes dans son traite-
ment de la question des parties de |a théorie a tester. Sans doute la plus importante des contri-
butions de Popper a notre avis, est sa suggestion que I’ hypothése la plus intéressante a tester
dans une théorie est justement celle-1a qui est la moins probablement vraie. Weick ajoute a ce
propos que: «A disconfirmed assumption is an opportunity for a theorist to learn something
new, to discover something unexpected, to generate renewed interest in an old question [...]»
(Weick, 1989; p. 525).

En d autres termes, si une prédiction théorigue contredit toutes les autres théories, mais finit
par étre supportée empiriquement, alors la théorie devient utile, parce qu’informative (Sutton
et Staw, 1995; Van de Ven, 1989). Getzels (1982) va plus loin en affirmant que I’ activité cri-
tique de la science n'est pas tant de résoudre des problemes mais de formuler des problémes
(p. 9)%. Campbell (1974, p. 415), quant & lui, propose que la construction du savoir no-
wledge building) est en fait une séquence évolutive faite d’ essais (sous la forme de proposi-
tions) et d’ erreurs (sous la forme de réfutations).

Le test enpirique doit néanmoins étre congu de sorte qu’il puisse aboutir au rejet ou au non
rejet de I’énoncé. Si I’énoncé n’est pas rejeté, lathéorie N’ est pas plus vérifiée seulement cor-
roborée par les données disponibles. Quand ce que la théorie prévoit est corroboré par les
données disponibles, elle demeure la meilleure théorie en vigueur mais elle ne peut en aucun
cas étre considérée «vérifiee». Elle demeure jusqu'a ce que (1) des faits se manifestent qui
contreviennent a la théorie ou (2) une meilleure théorie est formulée (Kuhn, 1962). Van de

Ven (1989) parle méme de «compétition» de théories.

Si énonceé et rejeté, les positivistes suggerent que toute la théorie doit étre délaissée, sou
vent sans remplacement. Popper propose de ne délaisser une théorie que si une autre, présu-
mée meilleure, est proposée. Pour Kuhn, le regjet d un énoncé théorique est davantage une
indication des limites de la théorie plutdt que de son inaptitude a générer des prédictions cor-
rectes.

3 Pour Vazsonyi (1975), une théorie doit étre pratique, elle doit nous permettre d’ organiser nos pensées, de vivre,
detravailler et... derépondre & des questions(p. 55) (italiques nbtres).



Aing, s le but de la science est d atteindre la vérité universelle, une grande partie de la com-
munauté scientifique en gestion (Bacharach, 1989; Weick, 1989; Whetten, 1989) acquiesce
désormais au fait que les théories ne peuvent jamais étre prouvées, seulement infirmées (Na-
gel, 1961; Popper, 1959). Weick I’exprime on ne peut plus clairement: «Theorists are usualy
pleased when their assumptions are disconfirmed, whereas non-theorists are worried when
their assumptions are disconfirmed» (Weick, 1989; p. 525)

Delathéorie aux hypothéses

Une théorie est elle-méme un énoncé de relation(s) entre des corstruits valides dans certaines
conditions et contraintes (Bacharach, 1989; Spender, 1979; Sutherland, 1975; Van de Ven;
1989). Des théories clairement formulées et utiles, congues autour de construits et de relations
correctement définis, devraient générer des hypotheses claires et testables, ¢’ est-a-dire, réfu-
tables.

Au niveau le plus abstrait de la théorie, des propositions définissent les ilations entre des
construits. A un niveau moins abstrait, des hypotheses, dérivées des propositions, spécifient
les relations entre des variables de recherche®. Les construits sont des non observables qui
peuvent étre définis, directement ou indirectement, sur la base d'observables (Kaplan, 1964;
Willer et Webster, 1970). Les variables de recherche sont mesurables (Schwab, 1980). La
différence entre les propositions et les hypothéses c’est que les premiéres sont définies en
fonction de construits alors gue les hypotheses exigent des variables mesurables (Bacharach
1989).

“ 11 est toujours utile de distinguer entre les variablesde recherche et les variables statistiques.
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Figure 1. Les différents niveaux d’ abstraction reliant les construits et les propositions d' une
part, et les variables de recherche et les hypothéses d'autre part. Au plus bas niveau
d abstraction figurant les variables statistiques et les tests statistiques. Inspiré de Bagozzi
(1970) et de Bacharach (1989).

Une fois les mesures pour les variables définies ou empruntées, les données obtenues empir i-
guement ne peuvent que contredire ou ne pas contredire les hypotheses (Triola et Franklin,
1994; p. 305). Ainsi leslois qui s appliquent aux théories, s appliquent aux hypothéses. Si les
théories ne peuvent étre vérifiées mais réfutées, les hypotheses ne peuvent gu’ étre rejetées ou

non rejetées, jamais acceptées, validées ou confirmées

Lestestsd’ hypotheses

En effectuant un test d hypothése statistique, nous testons toujours I’ hypothése principale®,
qu’elle corresponde a |I” hypothése originale dérivée d' une proposition théorique ou non Ainsi,
deux hypothéses sont en fait formulées; I" hypothése principale, dénotée Hy, et son contraire,
I" hypothése alternative, dénotée H; ou H. Lorsque Hy est vraie, H; est forcément fausse et

vice versa.

Un parcours de la littérature sur la question (Kidder et Judd, 1986; Lapin, 1993; Rozeboom,
1960; Spender, 1979; Triola et Franklin, 1994), révéle trois manieres de formuler | hypothese

> Null hypothesis dans | es textes anglo-saxons, ou hypothése nulle dans certains autres textes francais.



principale. La premiere veut que I’ hypothése H soit | hypothese que nous souhaitons voir
rejetée (Kidder et Judd, 1986; p. 363; Rozeboom, 1960).

La deuxiéme est de formuler Hy de sorte qu’ aucune différence re soit prévue entre les varia-
bles (d'ou le labdl anglo-saxon null). Ainsi, pour Triola et Franklin (1994) I’ hypothéese princi-
pale doit toujous contenir |'égalité. Pour Spender (1979), I'hypothese Hp doit prévoir
I’ absence de relation.

Latroisieme, suggérée par Lapin (1993), veut que I’ hypothése principale soit choisie de sorte
que I'erreur la plus sérieuse soit du type 1, c'est-a-dire I'erreur que I’on commet lorsgu’ on
rejette une hypothese principale quand elle ne doit pas étre rejetée. |l reste a savoir ce que
veut dire «I’erreur la plus sérieuse» dans le choix de la formulation des hypotheses. Si dans
les tests cliniques de I’ efficacité d un vaccin ou d un médicament, le choix ou le regjet d’une
hypothese peut avoir des répercussions graves entrainant parfois la mort, de telles conséquen

ces sont plus rares en sciences de gestion.

Dans le cas ou H; contient aussi une égalité, comme dans I’ exemple fourni par Hays (1988; p.

265), seules les premiére et troisieme maniéres s appliquent.

Leserreursdetypel et leserreursdetype?2

Mitroff et Featheringham (1976) et Levin et Marascuilo (1973) avaient développé une typolo-
gie complete d'erreurs pouvant étre directement reliées aux étapes du modéle déecisionnel lors
de I"identification de problémes et leur résolution®. Ce sont les erreurs de type 1 et les erreurs
de type 2 qui nous intéressent ici. Elles sont définies en fonction de leur probabilité dans le

tableau | avec comme hypothése principale | hypothese Hy:

® Ces types d'erreur sont définis comme suit: (1) les erreurs de type 0: un probléme est mal formulé ou identifié,
(2) les erreurs de type 1 et 2: accepter une solution alors qu'une autre est meilleure, (3) les erreurs de type 3: le
mauvais probléme est résolu, (4) les erreurs de type 4: la solution n’est pas appliquée correctement et (5) les
erreursdetype 5: I' effet de lasolution, si elle est bien appliquée, est mal évalué.



Tableau |. Lestypes d erreur et les probabilités a et I3 de les commettre.

Décision
Ne pas rejeter I’ hypothese prin+ Rejeter hypothése principale
cipae
.« Hypothese prin- Décision correcte Erreur detype 1: I’erreur derge-
= cipdeestvrae Probabilité=1-a ter hypothése principale quand
ﬁ ele est vraie
Probabilité = a
Hypothese prin- Erreur de type 2: I'erreur de ne Décision correcte
cipale est fausse pas rejeter |” hypothese quand Probabilite=1-13
elle est fausse
Probabilité =3

En général, c'est I'erreur de type 1, correspondant au rejet de I’ hypothése principale quand
elle ne devrait pas |’ étre, qui est la plus sérieuse (Lapin, 1993).

On dit que la fiabilité d' un test statistique est mesurée par la probabilité de prendre la mau-
vaise décision. Deux probabilités mesurent ains la fiabilité d'un test d hypothese, a et R
(Mendenhall et McClave, 1981). Comme a est la probabilité de commettre cette erreur, aussi
appelée le niveau de signification il s'agira de choisir la valeur de a de sorte qu’ elle soit la

plus faible possible.

Pour Triola et Franklin (1994; p.304), les considérations pratiques suivantes sont souvent uti-

les:

1. Pour un a donné, une augmentation de la taille n de I’ échantillon entraine une diminution
de 3 la probabilité de ne pas rejeter Hy quand elle devrait I’ étre. En d' autres termes, plus
I” échantillon est large, plus on réduit le risgque de ne pas rejeter une hypothése principale

qui doit I’ ére.

2. Pour une taille d échantillon n donnée, une diminution de a entraine une augmentation de

[3 et, inversement, une augmentation de a entraine une diminution de (3.

Il peut en effet étre prouvé que la probabilité a, la probabilité 3, et la taille de I’ échantillon n
sont liées. Par conséquent, en choisissant n'importe quelle paire parmi le triplet (a, 3, n), le

troisiéme est déduit automatiquement.

Ainsi, si on réduit la valeur de la probabilité a, on augmente la valeur de la probabilité, 3. Le

choix est donc de faire en sorte que les deux probabilités soient faibles en augmentant la taille



de I' échantillon (Lapin, 1993). Les avantages des échantillons dont la taille est supérieure a 30
observations sont connus des étudiants et des chercheurs particuliérement dans les plans expé-
rimentaux (Kirk, 1968; Winer, 1971).

Lesrisques des échantillonslarges

Bakan (1966) avait noté que I’ utilisation d’ échantillons larges pouvait engendrer d’ autres er-
reurs. Comme exemple, il avance que s on lance une piéce de monnaie en I’air un nombre
suffisant de fois, on peut aisément prévoir que la piéce tombera pile la moitié du temps, une
hypothése somme toute difficile a rejeter quand le nombre de jets (I’ échantillon) est tres large.
Dans d'autres cas, quand |’échantillon n’est pas suffissmment aléatoire, I’ hypothése princi-
pale est souvent rejetée (Bakan, 1966; Trattner et O’ Leary, 1980), augmentant ains le risque

de commettre une erreur de type 1.

Pour Grant (1962), |'hypothese principale ne peut jamais étre vraie tout le temps parce
gu aucune théorie n’est parfaite et Bakan (1966) gjoute qu’'il n'y a vraiment aucune raison de
S attendre a ce que I” hypothese principale soit vraie dans toutes les populations (p. 426). Nous
ajouterons qu’ elle ne peut étre vraie pour tous les échantillons d’ une méme population, méme
s elle I'’est vraiment dans cette population en raison de la présence d’ échantillons non aléa-
toires et des contraintes de normalité qui sont souvent ignorées au nom du théoreme Central

Limite.

Lecolt del’erreur detypel

Le chercheur demeure donc confus, et, disons-le, «coincé» entre les valeurs de a, 3 et n. Pour
résoudre le probléme, les chercheurs ont donc une fois pour toutes délibérément opté pour des
valeurs de a conventionnelles de 0,05 ou 0,01, tres significatives dans les études ou n est fai-
ble.

La maniére de formuler I” hypothése principale est en fait déterminée par la maniere dont les
tests statistiques sont concus. Dans un test sur la moyenne par exemple, on peut prévoir que
deux moyennes sont égales ou différentes. Dans ce cas, & figure 2 montre bien que les ré-
gions de rejet de I’ hypothese d’ égalité (différence=0) sont de part et d’ autre de la distribution
normale, parce que le test est bilatéral. Quelque soit I’ hypothese originale offerte par la théo-



rie (ou le modele), I" hypothése principale Hy doit prévoir I’ égalité ou la non différence. For-
muler une hypothése principale différemment, peut conduire le chercheur a la confusion et
tester I hypothese aternative alors qu'il croit tester I’ hypothése principale, et prendre une de-
cision (regjet ou non rejet) concernant I” hypothese alternative alors qu'il est en fait en train de
la prendre pour I’ hypothése principale. Cela est trés grave vu la maniére dont les chercheurs
formulent leurs hypotheses, car ¢’'est souvent ce qu’ils ne souhaitent pas rejeter qu’ils formu

lent comme I” hypothése principale.
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Figure 2. Laconfiguration est quelque peu plus compliquée dans les tests bilatéraux de diffée-
rences. La distribution des moyennes quand I’ hypothése principale est vraie est différente de
celle lorsgu’elle ne I'est pas. De plus, les distributions d’inégalité sont différentes selon que

la moyenne est supérieure ou inférieure a une certaine valeur [o. Il N’en demeure pas moins
gue les probabilités a et I3 sont liées.

Dans les livres de statistiques, la logique des tests d hypothéses a toujours été comme suiit:
Supposant que I’ hypothése Hy est vraie pour une population, examinons la probabilité pour
gu'un échantillon donné aille dans le sens de cette hypothése. Si la probabilité que
I"hypothese Hy est vraie est plus faible qu’un critére donné (a), rejetons Hy. Il s’ ensuit que de
tels tests, tels qu'ils sont congus, ne peuvent étre utilisés pour «confirmer» ou «accepter»
I” hypothése Hy (Dar et a., 1994, p. 76).

Vu ce qui précede, plus lavaeur de a augmente et plus les chances de rejeter Hp augmentent.
Plus de lavaeur de a diminue et plus les chances de rejeter Hp diminuent. |l s agit toujours de

rejet, et le contraire est le non rejet, pas |I” acceptation ou la validation.
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Conclusion

On s attend a ce que nos étudiants aient une théorie, un modele (de préférence déja existants)
et ace qu'ils testent des hypotheses, chacun ayant une idée de ce qu’ une hypothése est ou doit
étre, de la maniére de la formuler ou du hombre minimum ou maximum d’ hypotheses faisant
qu’ une recherche puisse étre qualifiée comme telle ou non. Les chercheurs dont les hypothe-
ses sont rejetées devront en expliquer laraison et ils le font souvent en prétextant la taille de
I”échantillon Les chercheurs dont les hypothéses sont «acceptées» expliquent cette accepta-
tion sur la méme base théorique que celle qui les a conduits a les formuler, oubliant au pas-
sage lataille de I’ échantillon quand celle-ci est faible. Rares sont ceux qui réussissent a pu-

blier leur recherche quand la mgjorité de leur s hypotheses sont rejetées.

Latendance est telle que larigueur est souvent sacrifiée sur I’ autel du syndrome du publish or
perish (Sutton et Staw, 1995). Devrons-nous apprendre a nos étudiants la rigueur de la

conduite d’ une recherche ou & publier?’
Sans doute | es deux.

Mais les deux vont rarement de pair. Dans une étude en comportement organisationnel éva-
luant des recherches publiées sur six critéres de rigueur scientifique, Terpstra (1981) conclut
gue les études ayant des résultats négatifs (ou les hypotheses étaient plutdt rejetées qu’ «ac-
ceptées»), avaient des scores de rigueur plus élevés que celles ayant des résultats positifs. |1
apparut qu'il existait une relation inverse entre la rigueur de la recherche et les résultats obte-

nus.

Le probleme de la rigueur se corrige au moins dans le vocabulaire avant la technique. Certains
chercheurs et éudiants déclarent dans leur recherche qu'ils «acceptent» | hypothése plutét
gu'ils ne «peuvent rgeter |I" hypothese». Cela est permissible dans la mesure ou on garde a
I”esprit le fait que ce qu’ on veut dire est que les données de cette étude supportent |” hypothese
en question. Rien de définitif ne peut étre avancé au dela de la recherche, de I’ échantillon et
des données en question quant au statut de I’ hypothese, de la proposition théorique, et par

extension, de la théorie.

" Le lecteur intéressé par les derniers débats engageant la rigueur et la pertinence en systémes d’information
pourra consulter Rosemann et Vessey (2005).
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Il ne peut étre possible de «prouver» ou d’ «accepter» une hypothese. Par plus qu'il ne s agit
de «vérifier» (Poussing, 2005), de «valider» (Debbabi et Baile, 2005; Deltour, 2005; Hassairi
et Louizi, 2005; Tortosa, 2005), de «confirmer» (Charfi, 2005; El Fidha et Charki, 2005;
Poussing, 2005; Tortosa, 2005) une hypothése. Tout ce qu'il est possible d’ avancer, si la ri-
gueur n'est pas le souci majeur, est que I’ évidence révélée par I’ échantillon n'est pas assez
concluante pour rejeter |” hypothese. Le terme «accepter» et des plus inapproprié vu gu'il
sous-entend presque que |” hypothese, et par extension la théorie qui |I'a générée, a été prou
vée®. Et donc qu' elle est vraie. A quoi cela sert-il d’ accepter une hypothése ou de vérifier une

théorie ad infinitum?

L’ avancement de la science dépend de la spécificité des hypotheses que des théories peuvent
générer. Or plus une hypothése est spécifique et plus elle est utile, et plus la probabilité pour

gu’ elle soit rejetée augmente.

C'est, somme toute, une logique conforme a celle de sir Arthur Conan Doyle lorsqu’il fait dire
a son célebre détective, Sherlock Holmes, «Lorsque vous avez éliminé limpossible, ce qui

reste, si improbable soit-il, est nécessairement la vérité».
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